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Stuchanie jest pierwsza zdobywana przez dziecko umiejetnoéciag komunika-
cyjna, stanowiacq podstawe opanowania pozostalych sprawnoscil, tj.: mo-
wienia, czytania 1 pisania. Dzieki stuchaniu, najczesciej wykorzystywanej
umiejetno$ci w procesie porozumiewania (zob. Adler, Rosenfeld, Proctor 11
2006: 178-179), uzytkownik jezyka aktywnie uczestniczy w komunikacji
interpersonalnej, zdobywa wiedze 1 do§wiadczenie. Mimo to efektywno$é
stuchania ocenia sie jedynie na 25% (zob. Lipinska 1994: 75). Dzieje sie
tak, gdyz sluchanie jest umiejetnoscia skomplikowana, na ktora, oprocz
zdolno$ci styszenia, sktada sie szereg sprawnos$ci poznawczych. Ponadto
efektywne shluchanie uzaleznione jest od czynnikéw zewnetrznych (zob.
Lipinska 1994: 78; Morreale, Spitzberg, Barge 2007: 220-226).

W zwiazku z trudnos$cia rozumienia tekstéw? méwionych i jego znacze-
nia w komunikacji interpersonalnej polska szkota w 1999 r. wzieta na sie-
bie obowigzek doskonalenia umiejetnosci efektywnego stuchania w ra-
mach edukacji polonistycznej. W podstawie programowej zapisano ogélne
sprawnosci skladajace sie na umiejetno$é stuchania, czytania, méwienia
1 pisania, w ktore powinien zosta¢ wyposazony uczen na wszystkich eta-
pach edukacyjnych. Na gruncie badawczym wzrosto zainteresowanie
kompetencja komunikacyjna absolwentéw szkot, jednak lingwodydaktycy
skupili sie zwlaszcza na sprawno$ci nadawania komunikatéw (ustnych
1 pisemnych) oraz odbioru tekstu pisanego (sprawno$ci czytania ze zrozu-
mieniem). Umiejetnosci stuchania poSwiecono niewiele prac (np. Patrza-
lek 1997, 1998; Strozynski 2001); starano sie w nich przyblizy¢ nauczycie-
lom jej specyfike 1 wskazywano w ogblnym zarysie sposoby doskonalenia
stuchania w ramach edukacji polonistycznej.

! W niniejszej publikacji terminy umiejetnosé i sprawnosé traktuje jako synonimy, por. Stow-
nik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/, dostep: 1.09.2021.

2 W niniejszej monografii terminy tekst mowiony 1 wypowiedZ traktuje jako synonimy, por.
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009. W dalszych czeSciach opracowania w tym samym
znaczeniu posluguje sie rowniez terminem tekst (bez dodatkowych okreslen).
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Mimo ze w aktualnie obowigzujacej podstawie programowe;j jezyka pol-
skiego z 2017 roku dla szkoly podstawowej® réwniez zapisano pozadane
osigagniecia ucznia w zakresie stuchania, to zaréwno w dydaktyce jezyka
polskiego, jak 1 w rzeczywistoéci szkolnej sprawnoé¢ ta jest marginalizo-
wana. Hipoteze te potwierdzaja badania na temat ksztalcenia efektyw-
nego stuchania na lekcjach jezyka polskiego (por. Chyb 2015: 115-130).
Wynika z nich, ze w podrecznikach szkolnych znajduja sie nieliczne ¢wi-
czenia przeznaczone do doskonalenia umiejetnosci stuchania, a wiekszo§é
z nich oparta jest na tekscie literackim, co nie przygotowuje ucznia do ro-
zumienia komunikatéw nieliterackich (informacyjnych, perswazyjnych,
publicystycznych itp.). Zadania w szkolnych podrecznikach nie doskonala
umiejetnosci reagowania na ustyszany komunikat oraz nie rozwijaja wie-
dzy metakomunikacyjnej (np. o roli stuchacza w przestrzeni komunika-
cyjnej, jego obowigzkach wzgledem nadawcy tekstu). Poniewaz propozycje
podrecznikowe nie musza by¢é wykorzystywane przez nauczyciela, moga
by¢ pomijane albo zastepowane autorskimi ¢wiczeniami, nie wiadomo,
jakie sprawnosci sktadajace sie na efektywne stuchanie sa ksztalcone
na lekcjach jezyka polskiego jako ojczystego (I.1%).

Warto réwniez podkresli¢, ze w §rodowisku szkolnym na temat umie-
jetnoéci stuchania funkcjonuja dwie obiegowe, sprzeczne ze soba, opinie:
po pierwsze — uczniowie nie stuchaja, co sie do nich méwi; po drugie —
umiejetno$§é stuchania w L1 jest nabywana w procesie rozwoju ucznia,
dlatego nie warto poSwiecaé czasu na jej ksztalcenie. Nauczyciele twier-
dza, ze uczniowie powinni umieé sluchaé, tzn. zrozumieé przekazywane
informacje, zapamietaé, a nastepnie odtworzy¢ je lub podporzadkowacé sie
im. Co prawda dostrzega sie problem w zakresie stuchowego przyswajania
komunikatéw przez ucznidéw, ale nie prébuje sie doj§¢ do przyczyny tej
sytuacji, a tym bardziej jej przeciwdziataé lub zapobiegad.

Paradoks ten motywowany jest najprawdopodobniej niskim poziomem
wiedzy nauczycieli jezyka polskiego o umiejetnosci stuchania. Efektywne
stuchanie w L1 to malo rozpoznany problem, m.in. dlatego ze do tej pory
w jezyku polskim jako ojczystym nie przeprowadzono badan diagnozuja-
cych umiejetnosé stuchania. Co wiecej, sprawno$é ta jako jedyna nie jest
sprawdzana na egzaminach zewnetrznych, ktére organizuje sie na koncu
kazdego etapu edukacyjnego. Tymczasem weryfikacja poziomu umiejet-
nosci stuchania uczniéw jest niezbedna do wypracowania metodyki jego
ksztatcenia na gruncie lingwodydaktyki.

3 W podstawie programowej jezyka polskiego z 2018 roku dla szkoly ponadpodstawowej nie
ma informacji o potrzebie ksztalcenia umiejetnosci stuchania.

* W niniejszej monografii postuguje sie skrotem L1 (ang. first languge) w znaczeniu jezy-
ka polskiego jako ojczystego, natomiast skrétem L2 (ang. second language) w znaczeniu jezyka
obcego.
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Przedmiotem niniejszej monografii sa dwa zagadnienia: diagnoza umie-
jetnoéci stuchania, opierajaca sie na autorskim opracowaniu typologii stu-
chania w L1, oraz profilaktyka — préba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
co zrobié, aby zwiekszy¢ efektywnos$é stuchania uczniow.

Na podstawie analizy podrecznikéw szkolnych oraz podstaw programo-
wych (por. Chyb 2015, 2018) przyjmuje, ze umiejetnosé¢ efektywnego shu-
chania uczniéw w L1 jest niewystarczajaca, wiec szkota powinna podjaé
dziatania profilaktyczne, majace na celu wyksztalcenie kompetentnych
stuchaczy. Celem niniejszej publikacji jest wiec udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze:

— Jaki jest poziom umiejetnoéci stuchania uczniéw szkoly podsta-

wowej?

— 7 jakimi umiejetno$ciami czastkowymi sobie radza, a ktére sprawia-
ja im problemy?

— Na jakim poziomie uczniowie rozumiejq rozne gatunki tekstowe?

— Czy sa przygotowani do pelnienia roli kompetentnego stuchacza
w naturalnych warunkach porozumienia sie 1 na dalszych etapach
ksztalcenia?

— Co zrobié¢, aby zwiekszy¢ efektywnosé stuchania?

Do konstrukecji narzedzia badawczego wykorzystano dorobek glotto-
dydaktyczny (m.in. Ingram 1983; Komorowska 1999, 2002; Prizel-Kania
2013; Seretny, Lipinska 2005; Ur 1989), poniewaz zaréwno metodyka
umiejetno$ci stuchania w jezykach obcych (L2), jak i jej diagnoza zostaty
do tej pory bardzo dobrze opracowane. Wyrazem tego jest nie tylko liczna
literatura® na temat ksztalcenia 1 testowania stuchania w L2, ale tak-
ze obecno§¢ zadan sprawdzajacych rozumienie ze stuchu na egzaminach
zewnetrznych potwierdzajacych znajomoéé jezykow obceych®. Ze wzgledu
na przedmiot monografii, czyli diagnoze umiejetnosci stuchania w jezyku
ojczystym, zatozenia glottodydaktykow zostaty dostosowane do specyfiki
procesu stuchania w L1.

Badania przeprowadzono wéréd dwoch grup badawczych: uczniéw klas
IV 1 VIII o$miu szkoét podstawowych na terenie Opolszczyzny. Przyjeto,
ze zaréwno klasa IV, jak 1 VIII to momenty progowe w szkolnej edukacji,

> W tym miejscu wymieniam jedynie wybrane pozycje wykorzystane do napisania niniej-
szej publikacji. Zob. Szatka 1982; Ingram 1983; Komorowska 1999, 2002; Ur 1989; Bachman
1990; Oxford 1990; Lipinska 1994; Kubiak 1996; Buck 2001; Berne 2004; LZ 2004; Lipinska,
Martyniuk, Seretny (red.) 2004; Osada 2004; Seretny, Lipinska 2005; Prizel-Kania 2010, 2013b;
Seretny, Lipinska (red.) 2008; Zydek-Bednarczuk 2009, 2014; Wallace, Stariha, Walberg 2010;
Gajewska 2011; Janowska 2011; Podpora-Polit 2012; Vandergrift, Goh 2012.

6 Por. zalozenia nastepujacych egzaminéw: egzamin ésmoklasisty z jezyka obcego, egzamin
maturalny z jezyka obcego, egzaminy po$wiadczajace znajomosé jezyka obcego, np.: egzamin cer-
tyfikatowy z jezyka polskiego jako obcego, egzaminy z jezyka wloskiego (np. CILS, CELI, PLI-
DA), egzaminy z jezyka angielskiego (np. FCE, CAE, CPE, TOEFL) i in.
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poniewaz czwartoklasiéci rozpoczynaja nauke na II etapie edukacyjnym,
natomiast 6smoklasiSci koncza ja. Przeprowadzenie badan poréwnaw-
czych mialo umozliwi¢ ukazanie rozwoju umiejetnoéci stuchania uczniéow
1 ich przygotowania do rozumienia tekstow moéwionych i pracy z nimi
na dalszych etapach ksztalcenia, a takze w sytuacjach pozaszkolnych.

Narzedzia badawcze, a mianowicie trzy testy stuchania, weryfikowaty
umiejetnosé percepcji trzech gatunkow: pierwszy test sprawdzat stuchanie
piosenki popularnej, drugi — audycji radiowe], trzeci — wywiadu. Teksty stu-
chane przez uczniéw, w opinii autorki, sa dostosowane do ich wieku 1 mozli-
woscl poznawczych ze wzgledu na tematyke 1 uksztaltowanie jezykowe’.

Préba odpowiedzi na podstawowe pytania badawcze zostata ujeta w pie-
ciu rozdziatach. Pierwszy stuzy oméwieniu specyfiki umiejetnosci stucha-
nia z pieciu perspektyw: biologicznej, neurologicznej, psychologiczne;j,
lingwistycznej 1 komunikacyjnej, co miato na celu wyodrebnienie szczego-
lowych sprawnoéci warunkujacych efektywne sluchanie w L1.

Drugi rozdzial zostal po$wiecony omoéwieniu zagadnien ksztalcenia
umiejetnosci stuchania 1 jej diagnozy w sytuacji szkolnej. W tym celu
podjeto sie analizy dokumentéw regulujacych proces nauczania jezy-
ka w szkole, zaréwno jezyka ojczystego (LL1), jak 1 obcego (L.2). Ponadto
przedstawiono zalozenia diagnozy umiejetno$ci stuchania wypracowane
przez glottodydaktykow. Uznano, ze weryfikacja umiejetnosci stuchania
uczniéow w L1 powinna opieraé sie na podobnych zasadach, ktére obowia-
zuja nauczycieli jezykow obcych (LL2).

7 kolei w trzeciej czeSci monografii przedstawiono liste czastkowych
umiejetno$ci warunkujacych shluchanie w L1. Sprawnos$ci te podzielo-
no ze wzgledu na dwa przyjete w niniejszej publikacji kryteria: rodzaj
sprawnosci (poznawczo-jezykowe, spoteczno-komunikacyjne) i ich typ (re-
ceptywny 1 produktywny). Nastepnie oméwiono zalozenia metodologiczne
przeprowadzonych badan 1 dokonano analizy (zar6wno iloSciowej, jak i ja-
kosciowe)) wynikow zadan testowych, za pomoca ktérych diagnozowano
poziom stuchania uczniéw klas IV 1 VIII.

Utlozenie testow wykorzystujacych réznego rodzaju material dzwieko-
wy, opartych na glottodydaktycznej koncepcji ewaluacji stuchania (por.
Ingram 1983; Ur 1989; Komorowska 1999, 2002; Seretny, Lipinska 2005;
Prizel-Kania 2013), pozwolito nie tylko zweryfikowaé poziom umiejetno$ci
efektywnego stuchania 1 wiedzy metakomunikacyjnej uczniéw szkét pod-

7 Warto w tym miejscu wymienié¢ cechy jezykowe wybranych tekstow, sa to m.in.: przewa-
ga prostych konstrukeji sktadniowych nad ztozonymi, przewaga stownictwa ogdlnego nad abs-
trakeyjnym, przewaga stownictwa znanego uczniom nad nieznanym, mata czestotliwo$¢ wyste-
powania wyrazen i zwrotéw metaforycznych, przewaga stylu neutralnego nad nacechowanym,
obecno$é¢ zwrotéw do odbiorcy, a takze cechy pozajezykowe, m.in.: dobra, wyrazna artykulacja,
odpowiednie tempo méwienia, przyjazny tembr gltosu (cechy pozajezykowe dotycza piosenki i au-
dycji radiowej), por. Piekot, Zarzeczny 2013; Starzec 2013; Piekot, Maziarz 2014.
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stawowych, ale takze ocenié, czy obowiazujacy w zreformowanej szkole
model ksztalcenia tejze sprawnosci jest skuteczny. Przebieg analizy zo-
stal oparty na przyjetej w monografii typologii czastkowych sprawnosci
skladajacych sie na umiejetno$é stuchania. Rozdzial konczy sie opisem
poziomu umiejetnoéci stuchania uczniéw, a takze udzieleniem odpowiedzi
na podstawowe pytania badawcze.

Monografie zamykaja ogblne rozwazania na temat profilaktyki zwia-
zanej z umiejetnoscig sluchania. Na podstawie wnioskow wyciagnietych
z przeprowadzonych badan przedstawiono cele ksztalcenia umiejetno$ci
stuchania w szkole podstawowej, jego zasady, a takze pokrotce oméwiono
metodyke rozwijania stuchania w L1: przywotano 1 zanalizowano wypraco-
wany do tej pory (na gruncie lingwo- i1 glottodydaktycznym) model ksztat-
cenia stuchania oraz uzupelniono go o nowe rozwiazania dydaktyczne.

W czesci piate] ksiazki zostaly zaprezentowane przykladowe zadania
dydaktyczne pozwalajace rozwija¢ umiejetno$¢ stuchania w L1. Nato-
miast w aneksie umieszczono odnos$nik do platformy internetowej (dysku
UO0), z ktérej mozna pobraé¢ wykorzystane do badan testy stuchania w L1,
zasady oceniania rozwigzan zadan testowych, transkrypcje tekstéw oraz
instrukcje dla nauczycieli.

Autorka ma nadzieje, ze niniejszg monografia nie tylko wypelni luke
badawcza w lingwodydaktyce, ale takze zwrdci uwage na potrzebe ksztat-
cenia umiejetnos$ci stuchania w szkole. Publikacja moze byé zrédtem re-
fleksji dla nauczycieli praktykéw na temat wagi umiejetnoséci stuchania
w sytuacji szkolnej 1 naturalnych warunkach porozumiewania sie, a takze
podpowiedzia, jak te sprawnos¢ rozwijaé 1 doskonalié.
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w powstanie niniejszej publikacji. Serdeczne podziekowania skladam
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wadzenie w §wiat nauki — bez Pani Profesor niniejsza monografia by nie
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zgodzili sie na udzial w badaniach; Przyjaciolom z Uniwersytetu Opolskie-
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