Wprowadzenie

Badacze zajmujacy sie diagnozowaniem sytuacji ludnosciowej w Pol-
sce, a w szczegdlnosci koncentrujacy sie na réznych aspektach problemoéw
wyludnienia, migracji i rozwoju — zwlaszcza rozwoju przestrzennego
Polski i rozwoju peryferii (m.in. Eberhardt 1989; Kuszpit 1989; Korcelli
1997; Rajkiewicz 2002; Frenkel 2003; Frenkel, Rosner, Stanny 2019; Sza-
franiec 2013; Wich 2014; Kaminska 2016; Szlachta, Legutko-Kobus 2017;
Sleszynski 2021) — zwracaja uwage na jeden z gtéwnych problemdéw me-
todologicznych i pomiarowych, jakim jest niedoszacowanie migracji za-
granicznych i wewnetrznych majacych trwaly charakter. Ten problem
sygnalizowano juz w odniesieniu do migracji zagranicznych w okresie
transformacji ustrojowej (Kedelski 1990), natomiast w kolejnych latach
szerzej uwidocznily go zwlaszcza opracowania Barbary Sakson (2002),
Romualda Joniczego (2003, 2010, 2014), Marka Kupiszewskiego z zespolem
(2003), Przemystawa Sleszynskiego (2005, 2011) oraz Jakuba Bijaka z ze-
spotem (2007). Opracowania te wskazaly nie tylko na trwaly charakter
znacznej czesci przemieszczen klasyfikowanych jako migracje czasowe,
ale takze na pomijanie w pomiarze (zar6wno w spisach, jak i w ewiden-
cji biezacej) czesci przemieszczen majacych charakter czasowy badz
nieokreslony (Doliniska, Jonczy, Sleszynski 2021). Problemy te wynikaja
zarowno z niedostosowania statystyki publicznej do zmieniajacych sie
form mobilnosci, jak i z nieokres§lonos$ci samej wspdiczesnej migracji,
ktorej trwatos¢ trudniej jest okresli¢ (Okolski 1997; Jonczy 2012b, 2012c,
2019). Nie jest to problem charakterystyczny jedynie dla Polski — w lite-
raturze od dawna podkresla sie, ze rozbieznosci w szacowaniu wielkos$ci
strumieni migracyjnych w réznych krajach wynikaja ze Zrodet danych
i sposobdéw ich pomiaru (Nam iin. 1990), takze w panstwach rozwinietych
pod wzgledem infrastruktury zbierania danych administracyjnych o lud-
nosci, takich jak np. Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Norwegia i Szwecja
(Rees, Kupiszewski 1999).



W warunkach polskich zjawisko migracji nierejestrowanej i wiazacego
sie z nig ,niewidzialnego” wyludnienia' (tzn. nierejestrowanego w oficjal-
nych danych) najwcze$niej stalo sie bardzo widoczne pod koniec lat 80.
XX wieku na obszarze wojewddztwa opolskiego i cze$ci wojewddztwa
$laskiego. Bylo to zwigzane z emigracja Slazakow pochodzenia niemiec-
kiego, ktérych masowe wyjazdy do Niemiec (dzieki warunkom prawnym
w Niemczech) dokonywaly sie jeszcze przed transformacjg ustrojowa” oraz
w jej trakcie i pozostawaly w zdecydowanej wiekszosci® niezarejestrowa-
ne. Identyfikacji i pomiarowi tego zjawiska okres$lanego jako emigracja
zawieszona (Jonczy 2003) — poczatkowo gléwnie w odniesieniu do 0s6b
pochodzenia niemieckiego, a po akcesji do UE réwniez innych mieszkan-
cow* — poswiecono pierwsze dwa obszerniejsze badania Romualda Jonicze-
g0 (2003, 2006), realizowane metoda mikrospiséw.

Najobszerniejsze z tych badan - badania opolskie przeprowadzone
pod koniec 2006 roku (Jonczy 2008, 2010) — wykazaly kardynalne bledy
W pomiarze spisowym oraz wielorakie konsekwencje wynikajace z przyj-
mowania nierealnych danych zaré6wno meldunkowych, jak i spisowych
jako w pelni wiarygodnych oraz wykorzystywania tych danych do diagnoz
i prognoz spoleczno-gospodarczych. Poddano wtedy starannemu badaniu
mikrospisowemu wybranych losowo 55 miejscowosci wojewodztwa. Glebie
rozbieznos$ci pomiedzy danymi meldunkowymi a rzeczywisto$cia wyka-
zano, kiedy uzyskane wyniki mikrospiséw przeprowadzonych w terenie
zestawiono z wynikami spisu powszechnego z 2002 roku i sporzadzonej

! W okresie konca lat 80. XX wieku nierejestrowana migracja wigzala sig¢ gléwnie z wyjazdami za
granice — zatem jej skutkiem bylo nierejestrowane wyludnienie. Réwniez wspoélcze$nie — po wystgpieniu
masowej migracji do duzych miast — skutkiem migracji nierejestrowanej zewnetrznej i wewnetrznej jest
nierejestrowane wyludnienie (przeszacowania liczby ludnosci) na wiekszo$ci obszaru Polski, zwlaszcza na
peryferiach. Niemniej jednak wraz z nierejestrowanym naptywem ludnosci do obszar6éw metropolitalnych
duzych miast oraz w ostatnich kilku latach naplywem - tez gléwnie na te obszary — cudzoziemcéw wyste-
puja réwniez stany niedoszacowania liczby ludnosci, dotyczgce zwlaszcza duzych aglomeracji. Kwestia ta
jest poruszana w dalszej czesci opracowania.

? Chodzi o wyjazdy oparte na przepisach dotyczacych tzw. péznego przesiedlenia (Spdtaussiedlung).
Patrz szerzej: Joniczy 2003.

® Jak dowodzilo zestawienie danych rejestrujacych osoby wyjezdzajace z Polski do Niemiec i osoby
przybyte do Niemiec z Polski, réznice byty nawet ponad dwudziestokrotne, tzn. przybywajacy do Niemiec
(gléwnie jako p6zni wysiedlency), w wiekszosci mieszkaricy Gornego Slaska, co do zasady nie wymeldo-
wywali sie z Polski (Joniczy 2006).

* Dotyczy to niewymeldowywania sie wyjezdzajacych z Polski i jednoczesnego zameldowywania sie
w Niemczech (lub - zwlaszcza po akcesji do UE — w innych panstwach). W rezultacie réznice pomiedzy
liczbg imigrantéw z Polski zarejestrowanych w Niemczech (czy raczej péznych przesiedlencéw) a liczba
zarejestrowanych w Polsce emigrantéw do Niemiec byly w kluczowym dla tej emigracji okresie 1988-1990
nawet dwudziestokrotne. W zachodniej czesci Gérnego Slaska (obszarze poniemieckim, z ktérego lud-
no$¢ - uznana w PRL-u za polska — nie zostala po wojnie wysiedlona) ta nierejestrowana a definitywna
migracja objeta od kilkunastu do kilkudziesigeciu procent mieszkancow (Srednio 20-26%), w znacznej czes$ci
nadal pozostajacych w polskich rejestrach meldunkowych. Sprawilo to réwniez, ze na tym obszarze dane
meldunkowe pozostawaly (pod koniec XX i na poczatku XXI wieku) w najwiekszej rozbiezno$ci z rzeczy-
wisto$cig. Zob. szerzej: Jonczy 2010.
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na podstawie danych spisowych (a wyjatkowej w skali kraju — bo opra-
cowanej w podziale na wsie) prognozy demograficznej (Rauzinski, Szczy-
gielski 2008). Przedstawione w tabeli 1 wyniki poréwnania pozwalaja na
gleboka refleksje nad celowos$cig oraz ewentualnymi konsekwencjami wy-
korzystywania danych spisowych i meldunkowych do analiz w ukladach
przestrzennych oraz badaniach lokalnych i regionalnych. Warto przy tym
podkresli¢, ze pomiaréw dokonano w czasie (koniec 2006 roku), kiedy miej-
scowosci Opolszczyzny zamieszkane przez ludnos¢ slaska byly wprawdzie
dotkniete silnymi procesami migracji zewnetrznych, ale dane dotyczace
przemieszczen ludnosciowych nie byly jeszcze silnie zakldcone (czesciowo
niezarejestrowang) poakcesyjna migracja zagraniczng ani (réwniez cze-
§ciowo niezarejestrowang) emigracja mtodziezy do duzych miast w Polsce,
ktora nasilita sie po 2008 roku. Warto tez zaznaczy¢, ze juz wtedy problem
rozbiezno$ci miedzy danymi spisowymi i opartymi na nich prognozami
ludnosciowymi a rzeczywistg sytuacjg ustalona w toku badan terenowych
nie ograniczatl sie jedynie do wsi zamieszkanych przez Slazakéw, ale byt
(z kilkoma wyjatkami) juz wtedy regula takze w miejscowosciach zamiesz-
kanych przez ludnos$¢ majaca jedynie polskie obywatelstwo.

Wedlug Narodowego Spisu Powszechnego 2002 zestawione w tabeli 1
miejscowosci® w 2002 roku liczyly lacznie 31 265 mieszkancow. Liczba
ta, wedlug prognozy demograficznej sporzadzonej w 2006 roku (a opu-
blikowanej w 2008 roku), miala sie zmniejszy¢ do 28 965 oséb w latach
2005-2020. Tymczasem badania terenowe zrealizowane przez Romualda
Joriczego w tym samym czasie, w ktorym tworzono prognoze, ustalily, ze
liczba mieszkancow tych miejscowosci juz na koniec 2006 roku wynosita
zaledwie 24 178 o0s6b, i to przy wliczeniu do grupy stalych mieszkancow
0s0b stale pracujacych za granica. Zatem juz w 2006 roku w badanych
wsiach mieszkalo o 16,5% mniej osob, niz (jak zakladaly i przed czym
ostrzegaly prognozy) mialo ich by¢ po kilkunastoletnim zmniejszaniu sie
liczby mieszkancow — w roku 2020. W znacznej cze$ci miejscowosci nie-
rejestrowane ubytki dotyczyty 1/4-1/3 ludnos$ci, a nieobecni pochodzili
gldwnie z mlodszych grup wieku produkcyjnego.

Innymi stowy, jeszcze przed sporzadzeniem prognozy ludnosci bra-
kowalo kilkakrotnie wiecej mieszkancow, niz miatl wedlug niej wynies¢
ubytek, do ktérego miato dojs¢ w kolejnych 15 latach i przed ktérym pro-
gnoza ostrzegala. W wielu miejscowosciach rozbieznosci te byly znacznie
wieksze. Co istotne, brakuje jakichkolwiek przestanek, aby sadzi¢, ze do

° W zestawieniu pominieto miejscowosci Pilszcz i Goszowice z uwagi na fakt, ze w trakcie spisu po-
wszechnego ich obszar byl interpretowany inaczej niz w badaniach.
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istotnego spadku liczby mieszkancow doszto miedzy 2002 a 2006 rokiem.
Jednoczes$nie, co warto podkredli¢, nie budzi watpliwosci sama metodyka
prognozy przygotowanej przez doswiadczonych demograféw. Przyczyna
ogromnych rozbieznosci nie byly nierzetelne prognozy, lecz wykorzy-
stywane w nich dane spisowe. Co wazne, mimo ze zestawienie danych
dotyczy okresu przed ujawnieniem sie dwoch ogromnych fal migracyj-
nych (migracji poakcesyjnej za granice i migracji ,,edukacyjno-definityw-
nej” (,na studia”) do duzych miast), to jednak juz wtedy owo zjawisko
nie dotyczylo jedynie wsi zamieszkanych przez Slazakéw-autochtonéw
(cho¢ w ich przypadku bylo wyrazniejsze), ale calosci obszarow wiej-
skich wojewddztwa opolskiego. Nietrudno tez doj$¢ do wniosku, ze tego
rodzaju (cho¢ niekoniecznie rozmiaru) niescistosci najprawdopodobniej —
juz woéwczas — dotyczyly takze innych obszaréw Polski. Niemniej nalezy
przypuszczad, ze do powstania powszechnego zjawiska nierejestrowanej
migracji definitywnej na obszarach peryferyjnych kraju doszlo dopiero
pdzniej, po wystapieniu migracji poakcesyjnej i — zwlaszcza — po nasileniu
sie migracji ,na studia” do duzych miast Polski, ktéra w znacznej mierze
stala sie migracja definitywna, cho¢ niezarejestrowana przez statystyki
meldunkowe.

Nalezy w tym miejscu przynajmniej wspomnie¢, ze ustalone oderwa-
nie od rzeczywistosci danych statystyki publicznej nie dotyczy jedynie
danych ludnos$ciowych, ale wszystkich danych spoleczno-gospodarczych
mierzonych wskaznikami per capita. Jak dowiodly analizy autora (m.in.
Joniczy 2006, 2010), moze to prowadzic¢ do glebokiego znieksztalcenia dia-
gnoz® i w efekcie do niewlasciwego planowania proceséw rozwoju i poli-
tyki spoleczno-gospodarcze;j.

Opisywane rozbieznos$ci pomiedzy stanami meldunkowymi a rzeczywi-
stymi stanami ludno$ciowymi byly potwierdzane przez kolejne badania

¢ Dotyczy to nie tylko danych ludno$ciowych, ale takze innych wielkosci, réwniez zwiazanych z mi-
gracjami, ktérych pomiar byl niepelny. Miedzy innymi oficjalne dane na temat dochod6éw nie ujmowaty za-
robkéw uzyskiwanych za granicg, co w praktyce powodowatlo niedoszacowanie nie tylko zatrudnienia, ale
tez m.in. dochodéw rozporzadzalnych. Prowadzilo to do drastycznego odrealnienia danych. Bardzo silnie
byto to zauwazalne m.in. bezposrednio przed wejsciem do Unii Europejskiej w wojewo6dztwie opolskim, we
wsiach i gminach $laskich, w ktérych mieszkali Slazacy-autochtoni majacy obywatelstwo niemieckie i wy-
korzystujacy je masowo do zatrudnienia za granicg. W przypadku, gdy okolo 1/4 mieszkancéw stanowili
nierejestrowani migranci definitywni, a sposréd faktycznie zamieszkalej ludnosci w wieku produkcyjnym
wiekszo$¢ pracowala za granicg i uzyskiwala tam 4-6-krotnie wyzsze (niz w Polsce) wynagrodzenia, a do-
chody te nie byly ewidencjonowane w krajowej statystyce, dochodzito do sytuacji, kiedy oficjalnie mierzono
tam bardzo niskie dochody i niskie wskazniki zatrudnienia, tymczasem dochody rozporzadzalne na tym
obszarze byly zdecydowanie wyzsze niz na innych obszarach wojewdédztwa i kraju. Mimo ze w tamtym
okresie Slazacy-autochtoni stanowili zaledwie 1/4 mieszkaricéw wojewddztwa, to jednak uwzglednienie
wymienionych proceséw i transferéw pozwalalo na , przesuniecie” wojewddztwa opolskiego na pierwsze
miejsce (zamiast wartosci przecietnych) w Polsce pod wzgledem realnych dochodéw rozporzadzalnych
per capita. Zob. szerzej: Jonczy 2006, 2010; Jonczy, Eukaniszyn-Domaszewska 2014.
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(Joniczy 2006, 2008, 2010, 2012c, 2017; Joniczy, Rokita 2009; Jonczy, Rokita-
-Poskart 2011; Jonczy i in. 2021; Doliniska, Joniczy, Sleszynski 2021; Jonczy,
Rokita-Poskart, Sleszyniski 2024). Na uwage zasluguja w szczegélnosci trzy
badania prowadzone w Polsce poludniowo-zachodniej: 1) badania Romual-
da Jonczego (2017) dotyczace sytuacji demograficznej i zatrudnienia na ob-
szarach wiejskich wojewddztwa opolskiego, ktore zostaly przeprowadzone
na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu; 2) badania Romual-
da Jonczego, Kariny Kaczmarczyk-Brol, Dominika Sochy i Przemystawa
Sleszynskiego (2021) w zakresie nierejestrowanego wyludnienia powiatu
nyskiego; 3) badania Alicji Dolinskiej, Romualda Joriczego i Przemystawa
Sleszynskiego (2021) dotyczace sytuacji demograficznej i zatrudnienia na
obszarach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego.

Pierwsze z wymienionych badan bylo zarazem ostatnim ze zrealizowa-
nych dotychczas badan dotyczacych catos$ci obszaru wojewddztwa opol-
skiego. Przeprowadzono je na koniec 2016 roku, a jego wyniki potwierdzity
ustalenia z badan wczesniejszych (tab. 2). Liczba ludno$ci w badanych
32 miejscowosciach byla 0 19,1% mniejsza od danych meldunkowych. Ba-
danie to potwierdzilo réwniez feminizacje wyludnienia, zwlaszcza we
wschodniej czesci regionu zamieszkanej przez ludno$¢ pochodzenia na-
plywowego.

Drugie z wymienionych wyzej badan zrealizowano nieco pézZniej w po-
wiecie nyskim. Dzieki zatrudnieniu Romualda Joriczego w Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Nysie udalo sie przy pomocy studentow tej
uczelni przeprowadzi¢ badania w 44 miejscowos$ciach powiatu nyskiego.
Badania te wykazaly rozbieznosci, a tym samym wystepowanie niereje-
strowanego wyludnienia, w wysokosci 16,8% w stosunku do }acznej popu-
lacji badanych wsi (tab. 3). Potwierdzily one réwniez wystepowanie proce-
sow suburbanizacji we wsiach potozonych w sasiedztwie Nysy i zwigzang
z tym substytucje ludnosci nieobecnej w tych wsiach (ktéra wyjechala za
granice i do duzych miast) przez naplyw mieszkarncow miasta, co znalazto
odzwierciedlenie w stosunkowo niskim saldzie emigracji zawieszonej’ we
wsiach podmiejskich — np. w Bialej Nyskiej.

Trzecie badanie przeprowadzono w wojewodztwie dolnos$laskim
w 2019 roku. Analizie poddano 15 wybranych losowo wsi (tab. 4). Badanie
wykazalo istnienie rozhieznosci w szacunkach na poziomie 9,3% dla calej
populacji. Zaobserwowano jednak po raz pierwszy nietypowa sytuacje

’ Pojecia emigracji zawieszonej i nierejestrowanej emigracji stalej (trwalej) nalezy tu traktowacé jako
tozsame. Dotyczg one ludnosci, ktéra trwale opuscita miejsce pochodzenia, a nie dokonata wymeldo-
wania. Do grupy tej nie zalicza sie¢ os6b, ktére studiujg, i nawet wieloletnich wahadlowych migrantéw
zarobkowych.
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Tabela 3. Rozbiezno$ci liczby ludnosci w miejscowo$ciach powiatu nyskiego badanych w latach 2016-2019

Liczba Udzial procentowy
. . . . emigrantow za- emigrantow za-

Lp. | Miejscowosc zameldo- | faktycznie | emigran- wieszonych wieszonych w sto-

wanych Zan;;istha' tOSV;O;é;I‘Qf;IE— w stosunku do | sunku do faktycz-

zameldowanych | nie zamieszkalych
1 | Biala Nyska 880 868 12 14 1,4
2 | Biechéw 273 229 44 16,1 19,2
3 | Biskupéw 848 698 150 17,7 21,5
4 | Bodzanéw 1471 1085 386 26,2 35,6
5 | Burgrabice 698 523 175 25,1 335
6 | Bykowice 121 122 0 0,0 0,0
7 | Charbielin 825 594 231 28,0 38,9
8 | Frydrychéw 156 118 38 24,4 32,2
9 | Glebinéw 246 180 66 26,8 36,7
10 | Goscice 450 417 33 7,3 7,9
11 | Gryzéw 325 283 42 12,9 14,8
12 |Jasienica Dolna 934 650 284 30,4 43,7
13 | Kepnica 665 588 77 11,6 13,1
14 | Kijow 248 203 45 18,1 22,2
15 | Klodobok 298 260 38 12,8 14,6
16 | Konradowa 315 338 0 0,0 0,0
17 | Konradéw 817 623 194 23,7 31,1
18 | Koperniki 604 517 87 14,4 16,8
19 | Kubice 406 373 33 8,1 8,8
20 | Lasowice 143 119 24 16,8 20,2
21 | Ligota Wielka 346 305 41 11,8 13,4
22 | Lubiatow 289 253 36 12,5 14,2
23 | Makowice 582 505 77 13,2 15,2
24 %ﬁ’é‘fﬁfgwme 458 354 104 22,7 29,4
25 | Meszno 340 274 66 19,4 24,1
26 | Mroczkowa 218 211 7 3,2 3,3
27 | Niwnica 773 747 26 3,4 3,5
28 | Nowy Las 455 365 90 19,8 24,7
29 | Nowy Swietow 943 683 260 27,6 38,1
30 | Puszyna 400 317 49 12,3 15,5
31 | Rusocin 400 361 39 9,8 10,8
32 | Sarnowice 284 290 0 0,0 0,0
33 | Sekowice 137 108 29 21,2 26,9
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Tabela 3. cd.

Liczba Udzial procentowy
. .. faktveznie | emigran- emigrantéw za- emigrantéow za-
Lp. | Miejscowosc zameldo- ¥ emigran wieszonych wieszonych w sto-
zamieszka- | téw zawie-

wanych Feh szonvch w stosunku do | sunku do faktycz-

Y Y zameldowanych | nie zamieszkalych
34 | Siestrzechowice 259 203 56 21,6 27,6
35 | Stawniowice 560 437 123 22,0 28,1
36 | Smolice 111 97 14 12,6 14,4
37 | Stary Las 674 556 118 17,5 21,2
38 | Sliwice 315 247 68 21,6 27,5
39 | Wierzbie 545 464 81 14,9 17,5
40 | Wierzbno 379 365 14 37 3,8
41 | Wilamowice 211 166 45 21,3 27,1

Nyskie

42 | Wlodary 742 601 141 19,0 23,5
43 | Zlotoglowice 727 637 90 12,4 14,1
44 | Zwanowice 110 90 20 18,2 22,2
Razem 20981 17 424 3553 16,9 20,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Joriczy i in. 2021.

w podwroclawskiej miejscowo$ci Smardzow, w ktdrej nierejestrowany na-
plyw ludnosci z naddatkiem pokryl jej nierejestrowany odptyw, co znalazto
odzwierciedlenie w znacznie wiekszej liczbie faktycznych mieszkancéow
niz wskazywana przez dane meldunkowe. Niemniej jednak polowa spo-
$rdéd pozostalych badanych miejscowosci cechowala sie nierejestrowanym
wyludnieniem oscylujacym wokét 15%.

Wracajac do ogolnej charakterystyki zjawiska iluzji ludnosciowej, na-
lezy podkresli¢, ze wigze sie ono rowniez z tym, ze pod koniec lat 80.
XX wieku, wraz ze zmiang rezimu wyjazdowo-paszportowego, nastapit wy-
razny spadek jakosci danych migracyjnych, dotyczacych migracji zaréwno
zewnetrznych (ktérych kolejne nasilenie nastapito po akcesji Polski do Unii
Europejskiej), jak i wewnetrznych. Wraz z koricem PRL-u zaczeto ponadto
powszechnie ignorowac¢ obowigzek meldunkowy w sytuacji nie tylko mi-
gracji zagranicznych, ale takze przemieszczen wewnatrz kraju. W kolej-
nych okresach zintensyfikowaly sie inne procesy migracji, ktére réwniez
w duzej mierze nie byly (przynajmniej na biezaco) rejestrowane. W zakre-
sie migracji zagranicznej dotyczylo to gtdwnie migracji poakcesyjnej, ktéra
byla szczegodlnie intensywna w latach 2004-2007. Drugim strumieniem
migracji— o wiele wiekszym i réwniez w duzej mierze nierejestrowanym —
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Tabela 4. Rozbieznosci liczby ludno$ci w miejscowosciach wojewddztwa dolnoslaskiego badanych

w 2019 roku
Liczba Udzial procentowy
.. .. . . emigrantow za- emigrantow za-

Lp. | Miejscowosc zameldo- | faktycznie | emigran- wieszonych wieszonych w sto-

wanych zan;;ecsilzka- tosvzvoiz;vg}lle- w stosunku do | sunku do faktycz-

zameldowanych | nie zamieszkalych
1 | Dlugopole-Zdrdj 536 456 80 14,9 17,5
2 | Doboszowice 650 547 103 15,8 18,8
3 | Godnowa 210 207 3 1,4 1,4
4 | Grodziszcze 923 879 44 4.8 5,0
5 | Komoréw 747 699 48 6,4 6,9
6 | Lubnow 567 493 74 13,1 15,0
7 | Maciejowiec 146 140 6 41 43
8 | Nowy Gieraltéow 107 101 6 5,6 5,9
9 | Pierstnica 361 350 11 3,0 3,1
10 | Pobiel 460 391 69 15,0 17,6
11 | Poreba 226 190 36 15,9 18,9
12 | Slupice 383 337 46 12,0 13,6
13 | Smardzéw 293 373 -80 -27,3 -21,4
14 | Smolnik 408 343 65 15,9 19,0
15 | Tarnéw 625 571 54 8,6 9,5
Razem 6 642 6 077 565 8,5 9,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Doliniska, Joriczy, Sleszyniski 2021.

byly migracje wewnetrzne, ktére wzmogly sie od konca lat 90. XX wie-
ku, a staly sie masowe najprawdopodobniej okoto dekade pdzniej. Coraz
liczniejsze grupy mlodych oséb przemieszczaly sie na studia do duzych
osrodkow akademickich, oferujgcych szersze mozliwosci ksztalcenia, ale
przede wszystkim charakteryzujacych sie nieproporcjonalnie szybszym
rozwojem w poréwnaniu z matymi miastami i lepsza ofertg rynku pracy,
zwlaszcza za$ pracy wysoko kwalifikowanej (Joriczy, Rokita-Poskart, Tanas
2013; Dolinska, Joniczy, Sleszynski 2020). Zwiekszenie w latach 90. XX wieku
naborow na studia publiczne i powstanie uczelni prywatnych sprawily, ze
studia zaczeto podejmowac masowo i odsetek studiujacych wzrost kilka-
krotnie (Szkolnictwo wyzsze i jego finanse 2004-2023). W dluzszej perspek-
tywie spowodowalo to nadwyzki strukturalne (nadmiar os6b z wyzszym
wyksztalceniem) na peryferyjnych rynkach pracy, co sklanialo mlodziez
do pozostawania po ukonczeniu studiéw w duzych miastach (Herbst 2009;
Joniczy, Rokita-Poskart, Tanas 2013; Pawul 2019; Rokita-Poskart 2021; Kowa-
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lewska 2022; Joniczy, Rokita-Poskart, Rokitowska-Malcher 2024; Debkowska
iin. 2024). Mlodziez, wyjezdzajac na studia, opuszczala swoje stale miejsce
zamieszkania, na ogo! nie zmieniajac meldunku lub czynigc to z duzym
op6znieniem®. Ten nierejestrowany wewnatrzkrajowy drenaz mlodziezy,
pozostajacy poza pomiarem statystyki i dokonujacy sie z peryferii do cen-
trow, nasilil sie prawdopodobnie po roku 2008, kiedy to z jednej strony
mniej atrakcyjne staly sie migracje zagraniczne, bo obnizyla sie opla-
calno$¢ pracy za granica (kryzys europejski, spadek kursu euro i funta,
relatywnie dobry rozwd6j gospodarki polskiej), z drugiej za$ poglebily sie
dysproporcje rozwojowe w ukladzie przestrzennym Polski pomiedzy du-
zymi oSrodkami regionalnymi a peryferiami (Nowicka 2004; Rosner 2007;
Kud}acz 2010; Jonczy 2009b, 2024; Szmytkie, Tomczak 2018; Sleszyﬁski 2018;
Dolinska, Joniczy 2020). Na nasilenie migracji ,na studia” wptywalo takze —
oprocz umasowienia szkolnictwa wyzszego — nieco pdzniejsze zmniej-
szenie liczebnos$ci rocznikow wchodzacych w dorostos¢. Przy znacznych
mozliwos$ciach absorpcyjnych uczelni oznaczalo to latwiejszy dostep do
edukacji w duzych (i uznawanych za najlepsze) osrodkach akademickich
dla mlodziezy z peryferii (Joriczy 2017, 2022, 2024)°.

Skutkiem obu proceséw: 1) zagranicznej emigracji transformacyjnej
1 poakcesyjnej oraz 2) utrwalajacej sie z czasem migracji wewnetrznej
»ha studia” jest postepujace wyludnienie peryferyjnych obszaréw kraju
czy raczej, inaczej to okreslajac'®, wiekszosci obszaru kraju poza aglo-
meracjami duzych i/lub dobrze prosperujacych miast. Szczegdlna sile
»Zasysania” mlodziezy mialo pie¢ najwiekszych i dobrze rozwijajacych
sie obszar6w metropolitalnych kraju, okreslanych mianem ,Wielkiej
Pigtki” (Warszawa, Krakow, Poznan, Wroclaw, Tréjmiasto) (Doliniska,
Joriczy, Sleszynski 2020).

8 Wynikalo i wynika to nadal z kilku wzgledéw. Z jednej strony nie ma bezposrednich bodzcéw
formalnoprawnych zmuszajacych do przemeldowania po wzglednym utrwaleniu sie¢ nowego pobytu.
Z drugiej strony wynika to z pewnych korzysci ekonomicznych zwigzanych z zameldowaniem na pery-
feriach (ubezpieczenia samochoddw, dotacje itd.). Wreszcie samo utrwalenie sie pobytu w konkretnej
lokalizacji nastepuje u wiekszos$ci mlodych ludzi naplywajacych do duzych miast dopiero po dluzszym
(na ogot kilkunastoletnim) czasie po studiach, ustabilizowaniu sytuacji zawodowej, znalezieniu partnera/
partnerki. W duzej cze$ci przypadkéw do pewnego zakorzenienia miodych ludzi w nowym miejscu do-
chodzi dopiero po pojawieniu sie potomstwa lub nawet dopiero w sytuacji, kiedy dzieci kierowane sa do
przedszkoli i szkoh

% Przyjeto umowne — sformulowane na potrzeby niniejszego opracowania — pojecie peryferii jako
obszaréw polozonych poza gtéwnymi centrami rozwojowymi czy na zewnatrz nich. Przyjeto, ze z per-
spektywy demograficznej i rozwojowej stanowia je rowniez mniejsze osrodki regionalne cechujace sie
depopulacja i wolniejszym rozwojem. Podejscie takie nie jest w pelni zbiezne z niektérymi sposobami
definiowania i rozumienia peryferii. Jest jednak niewatpliwie spdjne — zwlaszcza wobec kontekstu ba-
danego problemu, ktérym jest dysharmonia rozwoju kraju — z rozumieniem peryferii jako ,czego$ mniej
waznego” lub ,czegos, co nie jest gléwnym przedmiotem ani tematem [rozwoju — R.J.]” — jak traktuje to
Stownik jezyka polskiego. Zob. szerzej: Jonczy 2024.

10 pewne uwagi na ten temat sformutowano w raporcie: Joriczy, Romaniszyn 2025.
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Ze wzgledu na raczej powszechne niewymeldowywanie sie przez
migrantow wewnetrznych i zagranicznych - przemieszczenia i wywo-
lane nimi zmiany ludnosciowe pozostaja niedoszacowane zwlaszcza
w mlodszych (najbardziej mobilnych) kategoriach wiekowych oraz na
obszarach peryferyjnych, skad gléwnie dokonuje si¢ migracja. Jest to
istotny problem w sferze diagnostyki demograficznej, a nade wszystko
w sferze gospodarczo-spotecznej, szczegdlnie dotkliwy przy formulowa-
niu wnioskéw dla celéow praktycznych i polityki (trwalo$ci i r6wnowaze-
nia) rozwoju. Rznego rodzaju diagnozy, strategie i inne dokumenty,
dotyczace polityki demograficznej i szerzej polityki rozwoju, formu-
lowane sa bowiem na podstawie nierzeczywistych danych statystyki
ludnosciowej, bazujacej na nierealnych danych meldunkowych lub po-
dobnie ulomnych danych spisowych'. Stad tez kluczowym wyzwaniem
poznawczym staje sie ustalenie faktycznej liczby i struktury ludnosci
na réznych obszarach. Brak tej wiedzy utrudnia zaréwno diagnozy, jak
i w konsekwencji prognozy rozwoju poszczegdlnych miejscowosci i jedno-
stek terytorialnych bedacych przedmiotem zarzadzania: gmin, powiatéw
1 wojewddztw.

Uzupeini¢ nalezy, ze migracje nie sa jedyna przyczyna wyludnienia.
Depopulacja kraju postepuje rowniez w wyniku silnego spadku liczby
urodzen, ktory w przypadku Polski dokonal sie szczegdlnie gwaltownie
miedzy potowa lat 80. XX wieku a poczatkiem XXI wieku® (rys. 1). Ob-
serwujac zmiany liczby urodzen, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze kontynuacja

™ Jak juz wczesniej sygnalizowano, nie ma bezposrednich bodZcéw prawnych, ekonomicznych ani
innego rodzaju, aby dokonywa¢ wymeldowania przy wyjezdzie. W dodatku zaréwno w przypadku oséb
wyjezdzajacych z Polski za granice, jak i w przypadku migracji wewnetrznych osoby majace status miesz-
kajacych w Polsce na obszarze peryferyjnym posiadaja réznego rodzaju przywileje badZ moga uzyskiwac
korzysci, m.in. zwiazane z ubezpieczeniem pojazdéw, dostepem do réznych programdéw, mozliwosciami
zakupu nieruchomodci itd. We wspoéiczesnych warunkach, cechujacych sie m.in. spadkiem bezrobocia,
rozwojem zdalnych form pracy i edukacji oraz wzrostem poczucia niebezpieczenstwa, pojawiaja sie nowe
istotne argumenty za niewymeldowaniem sie i pozostawieniem opcji powrotu.

12 podstawowy problem w interpretacji danych spisowych polega na tym, ze — jak dowiodly badania
(Joniczy 2006, 2010) — spis nie przewiduje pomiaru nierejestrowanej emigracji definitywnej. Osoby trwale
nieobecne (ale niewymeldowane) sa z reguly ,mierzone” jako przebywajgce czasowo za granica (powyzej
12 lub powyzej 3 miesiecy). Cze$¢ badaczy na podstawie tego traktuje te grupe jako emigrantéw zarob-
kowych, podczas gdy badania z Opolszczyzny dowiodly, ze sa to osoby przebywajace stale za granica od
kilkudziesieciu lub przynajmniej kilkunastu lat i tam réwniez zameldowane. Co istotne, realna migracja
zarobkowa za granice, obejmujaca osoby co jaki$ czas wracajace do miejsca zamieszkania w Polsce, umyka
niemal calkowicie pomiarowi spisowemu, poniewaz osoby te nie kwalifikuja sie do Zadnej grupy rejestro-
wanej (w spisie) jako migranci. W przypadku wojewédztwa opolskiego skutkowato to w pewnym okresie
tym, Ze opierajac sie na wynikach spisu z 2002 roku, trwale nieobecnych (niewymeldowanych migrantéw
statych / emigrantéw zawieszonych) traktowano jako migrantéw czasowych — zarobkowych, a podobna
liczbowo grupa migrantéw zarobkowych nie byta mierzona. Prowadzito to do zasadniczych bledéw w oce-
nie sytuacji demograficzno-gospodarczej — m.in. przeszacowania liczby ludnosci oraz przyjmowania jako
rzeczywistych zanizonych wskaznikéw per capita.

3 Nastapita redukcja liczby urodzer z okolo 700 tys. na poczatku lat 80. XX wieku do okoto 350 tys.
dwadziescia lat p6Zniej.
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Rysunek 1. Zmiana liczby urodzen zywych w Polsce w latach 1950-2024
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

negatywnego trendu z ostatniego pietnastolecia XX wieku jest kolejny,
skokowy spadek liczby urodzen w ostatnich kilku latach, poczatkowo
interpretowany jako wplyw pandemii COVID-19 (Szukalski 2023; Mur-
kowski 2024), ale w gruncie rzeczy prawdopodobnie zwigzany zaréwno
z zakonczeniem urodzen wsrdd rodzicow nalezgcych do licznych rocz-
nikdéw ostatniego wyzu demograficznego (od konca lat 70. do polowy lat
80. XX wieku), jak i ze zmianami stylu zycia oraz aspiracji mlodszych
rocznikow — tzw. pokolenia Z. Réwniez jednak pomiar urodzen nie od-
zwierciedla rzeczywistej sytuacji w ujeciu przestrzennym, bo rejestracja
urodzen (w zwigzku z przemieszczeniami rodzicéw) odbywa sie czescio-
wo poza obszarem faktycznego pobytu rodzicdw. Spadki liczby urodzen
w miejscowosciach peryferyjnych sg — gtdwnie ze wzgledu na mala licz-
be mlodych kobiet w wieku rozrodczym' — realnie o wiele wigksze niz
zmiany rejestrowane w innych/pozostatych obszarach. Mimo ze problem
ten nie byl do tej pory przedmiotem systematycznych badan, to jednak
niejednokrotnie na podstawie istniejgcych badan (studiéw przypadkow
miejscowosci) rejestrowano niekorzystne zmiany w liczbie urodzen, wie-
lokrotnie wieksze niz mierzone oficjalnie dla Polski i poszczegdlnych
regionow. Niekiedy bylo to dwudziesto-trzydziestokrotne zmniejszenie
liczby urodzen®™ w stosunku do okresu pierwszego wyzu demograficzne-
go po II wojnie Swiatowej. Co istotne, 5-6-krotne spadki liczby urodzen
rejestrowano réwniez w miejscowosciach charakteryzujacych sie rela-

* Nie wynika to bowiem z mniejszej dzietnosci kobiet faktycznie zamieszkujacych wsie i peryferie
w stosunku do kobiet zamieszkujacych duze miasta. Niemniej zjawisko nierejestrowanej migracji (mlodych
kobiet) z peryferii do miast moze zafalszowywac liczbe urodzen, jedli liczba urodzen bedzie przeliczana
na liczbe zameldowanych mieszkancéw lub liczbe zameldowanych kobiet.

15 Sytuacja taka wystapila m.in. w Bierawie, Starym Grodkowie i Branicach w wojewddztwie opol-
skim. Warto podkres§li¢, Zze dwie ostatnie wsie nie byly zamieszkane przez ludnos¢ $laska, dlatego spadku
urodzen nie mozna wigzac¢ z wyjazdami do Niemiec 0s6b pochodzenia niemieckiego.
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tywnie dobrym rozwojem spoleczno-gospodarczym i jako$cig zycia ich
mieszkancow'.

W sumie zatem dysponowano juz pewng wiedza i przypuszczeniami
dotyczacymi rzeczywistej skali i struktury wyludnienia obszaréw pery-
feryjnych (polozonych poza aglomeracjami duzych miast regionalnych).
W Swietle badan realizowanych w szczegdélnosci w wojewoddztwach opol-
skim i dolnoslaskim (Joriczy 2006, 2010, 2017; Jonczy, Rokita-Poskart 2011;
Joniczy, Rokita-Poskart, Tanas 2013; Dolinska, Jonczy, Sleszyﬁski 2020, 2021;
Joniczy, Rokita-Poskart, Sleszyriski 2024; Joriczy, Romaniszyn 2025)"7, zwlasz-
cza za$ na obszarach niezamieszkanych przez ludnos$¢ $laska (i w zwigzku
z tym niespecyficznych), mozna bylo sadzic, ze:

1. Realnie na obszarach peryferyjnych wystepuje zjawisko depopula-
cji istotnie wiekszej, niz rejestruja to oficjalne dane. Duza skala niere-
jestrowanego wyludnienia cechuje wsie oraz male i Srednie miasta (do
wielkos$ci malego osrodka regionalnego).

2. Wystepuje wyrazna feminizacja odplywu ze wsi, zwlaszcza pery-
feryjnie polozonych oraz zamieszkanych przez ludno$¢ niemajaca silnych
wiezi regionalnych.

3. Gl6wnym rodzajem odplywu migracyjnego z peryferii w ostatnich
(przynajmniej pietnastu) latach sa bezpowrotne migracje mlodziezy ,na
studia”, bedace w wiekszosci de facto migracjami definitywnymi.

Niemniej jednak miarodajna wiedza na ten temat nie pochodzila z ba-
dan prowadzonych na terenie calego kraju. Badania w sposéb usystema-
tyzowany i jednolity prowadzono jedynie w Polsce potudniowo-zachod-
niej oraz - w zakresie wyjazdéw mlodziezy na studia — w wojewddztwie
Swietokrzyskim (Kiniorska, Brambert 2021). Ponadto wykonano w sposdéb
niekompleksowy — w ramach prac dyplomowych pod kierunkiem Romual-
da Joniczego — szereg badan w formie studiéw przypadkow wsi potozonych
na innych obszarach kraju. Wykonano réwniez dziesigtki studiow dotyczg-
cych maturzystow oraz mtodziezy studiujacej. Mimo wynikajacych z tych
prac mocnych poszlak nalezalo sie spodziewac, ze sytuacja na obszarach
np. Polski wschodniej moze przedstawiac sie nieco inaczej pod wzgledem
wyludnienia, m.in. w zwigzku z wystepowaniem mniejszych wsi, rzadsza

16 Dotyczy to np. cechujacych sie wysokim poziomem zycia miejscowosci Kro$nica i Borycz na Opolsz-
czyznie. Kro$nica pod koniec lat 90. XX wieku kilkakrotnie wygrywata konkursy regionalne ,Piekna wies”,
zajela tez drugie miejsce w edycji ogélnopolskiej tego konkursu. Rdwniez wspoétcze$nie wsie te cechuja sie
dobrymi walorami infrastrukturalnymi i rozwojem przedsiebiorczosci. Jednocze$nie jednak w Kroénicy
zarejestrowano pieciokrotny spadek liczby urodzen w okresie od konca lat 50. do poczatku XXI wieku.

7 Oprécz tych dwéch wojewédztw przeprowadzono jeszcze kilkadziesiat badar mikrospisowych
w pojedynczych wsiach polozonych w innych wojewddztwach, m.in. lubelskim, lubuskim, }6dzkim, pod-
karpackim, $laskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim.

23



siecig transportowa oraz z prowadzeniem przez pewna czes$¢ ludnosci
niewielkich gospodarstw rolnych i prawdopodobnie nieco mniejszg przed-
siebiorczos$cia ludnosci.

Dysponujac przedstawiong powyzej wiedza i Swiadomoscia luk w jej
zakresie, przystgpiono do prac w ramach projektu pt. ,Wypracowanie
rozwigzan stuzacych przeciwdzialaniu migracji os6b miodych z terenow
dotknietych depopulacja”*®, ktérego realizacji podjelo sie Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej we wspdélpracy z Uniwersytetem Opol-
skim. Wobec luk w wiedzy i $wiadomo$ci zjawiska nierejestrowanego wy-
ludnienia postanowiono, ze przewidziane badania wstepno-rozpoznawcze
poswieci sie poszerzeniu wiedzy w tym zakresie. Uznano to za istotne
z przynajmniej trzech powodow.

Po pierwsze, prowadzone wczesniej badania mikrospisowe, zwlaszcza
zas$ te realizowane w ramach odrebnych projektéw badawczych w woje-
wodztwach opolskim i dolnoslaskim oraz w powiecie nyskim, wskazywaly
na powszechne i bardzo duze przeszacowania liczby ludnosci wynika-
jace z czestego niedopelniania obowigzku meldunkowego (wymeldo-
wania), co w praktyce uniemozliwia uzywanie danych meldunkowych
przy diagnozach. Po drugie, badania te wykazaly r6znice w skali tych
rozbieznos$ci (pomiedzy wsiami/obszarami). Po trzecie, przyjeto, ze wyko-
rzysta¢ mozna w tym zakresie rowniez wyniki ostatniego spisu powszech-
nego przeprowadzonego w 2021 roku, pod warunkiem ze w analizie tej
uwzgledni sie takze wiedze naukowa dotyczaca migracji nierejestrowa-
nych i/lub dokona sie stosownych korekt lub przynajmniej zastrzezen'
(Joniczy 2019). Stad tez uznano za celowe dualne podejscie do tej kwestii:
z jednej strony — przeanalizowanie danych statystyki publicznej, w tym
zwlaszcza danych spisowych pod katem mozliwosci diagnozy i szacunkow
wyludnienia i wyjazdéw mlodziezy, a z drugiej strony — rozpoznawcze
przeprowadzenie wielopunktowego badania mikrospisowego na obszarze
kraju w wybranych losowo wsiach peryferyjnych.

Oba te podejscia zastosowano. Rezultaty pierwszej z tych analiz zawie-
ra opracowanie autorstwa Przemystawa Sleszynskiego (2025). W niniej-
szym opracowaniu zamieszczono wyniki drugiego z tych badan, ktérego
wyniki zawiera tez odpowiedni raport badawczy (Jonriczy, Boichuk 2025),
ktéry w duzej mierze zostat wykorzystany przy tworzeniu tej monografii.

8 projekt pt. ,Wypracowanie rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu migracji os6b mlodych z terenéw
dotknietych depopulacja”, wspéHinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus (EFS+) FERS.01.02-IP.06-001/24. Okres realizacji od 01.05.2024 r. do 31.12.2027 r.

9 Chodzi tu m.in. o kwestie, o ktérych pisano w przypisie 12.
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Ramowym celem tych badan bylo rozpoznanie powszechnosci i skali
nierejestrowanej emigracji i wyludnienia na podstawie analizy wy-
branych miejscowosci w réznych czes$ciach kraju. Celem szczegélowym
bylo ustalenie skali rozbieznosci miedzy oficjalna a rzeczywista liczba
mieszkancow wybranych miejscowosci oraz ustalenie rzeczywistego
zatrudnienia (czyli podstawowego Zrodla utrzymania, a jednoczes$nie
powodu mobilnosci) ich mieszkanncow w kraju i poza jego granicami.
Innymi stowy, badanie mialo na celu:

1. Ustalenie/ocene powszechnosci (wystepowania) przeszacowan licz-
by ludnosci na obszarach peryferyjnych wyniklych z nierejestrowanej
migracji.

2. Rozpoznanie skali i struktury (wiek, pte¢ mieszkancow) tych roz-
bieznosci.

3. Dokonanie ustalen dotyczacych zatrudnienia ludnosci w kraju
i za granica z uwzglednieniem plci i wieku oraz udzialéw i struktu-
ry osOb pozostajacych bez pracy, co powinno sygnalizowac¢ problemy
i preferencje ludnosci dotyczace zatrudnienia. Uznano, Ze powigzanie
zjawiska wyludnienia z problemami lokalnego zatrudnienia i migracji
zarobkowej pozwoli lepiej zdiagnozowac¢ przyczyny wyjazdow. Wszelkie
bowiem wcze$niej prowadzone badania wskazywaly, ze gldwna przyczyna
opuszczania peryferii jest niedostatek pracy. W przeszlos$ci niedostatek
ten mial charakter ogdlny (bezrobocie globalne), natomiast wspdlczesnie
ma charakter strukturalny — wiaze sie ze zbyt wysokim wyksztalceniem
mlodziezy niedopasowanym do struktury popytu na prace na peryferiach
(Joniczy 2019; Jonczy, Romaniszyn 2025).

4. Wskazanie —acznie z wynikami badan wczesniejszych (Joriczy 2017;
Dolinska, Jonczy, Sleszynski 2021)*° — cech wsi i zidentyfikowanie typow
obszarow szczegdlnie narazonych na drenaz mlodziezy, a takze tych,
w ktérych zjawisko to jest slabsze.

W badaniach zastosowano sprawdzong metodyke mikrospisu etno-
sondazowego, wielokrotnie wykorzystywana w projektach naukowych
i praktycznych finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Joriczy 2003, 2006,
2008, 2010, 2017; Jonczy, Rokita 2009; Joniczy, Rokita-Poskart 2011; Joniczy
i in. 2021). Niniejsze badania sa w pewnym sensie ich kontynuacja, lecz
tym razem zostaly zrealizowane w wariancie ogdlnopolskim.

Praca, oprdcz niniejszego wprowadzenia, sklada sie z trzech rozdzialow
i aneksu. Pierwszy rozdzial ma charakter metodyczny i prezentuje zasto-

% Wiedze z tych badan wykorzystano w niniejszym raporcie.
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sowang metode mikrospisu. Drugi rozdzial zawiera analize sytuacji ludno-
Sciowej i koncentruje sie na nierejestrowanej migracji stalej i strukturze
wyludnienia. W trzecim rozdziale przedstawiono wyniki analizy sytuacji
w zakresie zatrudnienia w kraju i za granicq oraz pozostawania bez pracy.
W kluczowych rozdziatach analitycznych (drugim i trzecim) zaprezento-
wano jedynie gldwne/najwazniejsze wyniki, a wnioski wsparte wiedza
z badan wczesniejszych lub prowadzonych réwnolegle zawarto w podsu-
mowaniu. Ponadto do pracy dolaczono aneks, w ktérym zawarto niektore
dodatkowe zestawienia tabelaryczne uzyskanych wynikéw badan.

W opracowaniu, majac na wzgledzie jego raportowo-praktyczny cha-
rakter oraz pozadang latwos$c¢ lektury dla zréznicowanego i cze$ciowo
niezwigzanego z nauka grona odbhiorcéw, zrezygnowano z odniesienia sie
do kontekstu teoretycznego i starano sie operowac prostym i zrozumiatym
jezykiem, przypominac¢ niektére wazniejsze kategoryzacje i wnioski oraz
zamieszczad jasne zestawienia i wykresy. Najistotniejsze ustalenia i hipo-
tezy zebrano w cze$ci wnioskowej, od ktdrej mozna zaczac lekture, reszte
tekstu traktujac jako tresci dowodowe. Cze$¢ wnioskéw wynika z badan tu
niezamieszczonych — w takim przypadku wprowadzono stosowne odsyta-
cze. Watki niebezposrednio zwigzane z badaniami, ktére autorzy ze wzgle-
du na ich znaczenie dla badanego problemu uznali za celowe poruszy¢ lub
zasygnalizowad, podobnie jak pewne uwagi terminologiczne i watpliwosci,
znajduja sie w przypisach dolnych.

Trzeba tez dodac, ze autorzy rozdzielili miedzy soba prace badawcze
i redakcyjne zwigzane z trescia publikacji. Romuald Joniczy zorganizowat
i nadzorowatl badania terenowe, zaprojektowat ich metodyke, przygoto-
wal cze$¢ wstepna, metodyczng i wnioskowg oraz dokonatl interpretacji
wynikow. Nataliia Boichuk dokonatla zebrania, kontroli, uzupeknienia i in-
tegracji danych, opracowala zestawienia, uzupeinita i ujednolicita zakres
informacji pozyskiwanych z wykorzystaniem mikrospis6w oraz pomoglta
w opisie i interpretacji materialu empirycznego.

W zakresie prac terenowych pomogly m.in. nastepujace osoby: Agniesz-
ka Baron, Tomasz Binek, dr Gabriela Czapiewska, Maria Dabek, Karolina
Dudzinska-Gach, dr Dorota Dymek, Kinga Jendrzycka, dr Joanna Jézwik,
Kornelia Ktoczko, Aleksandra Korban, Anna Kowalska, Katarzyna Kuhnert,
Klaudia Ku$mierek, prof. dr hab. Renata Marks-Bielska, Daria Mielczarek,
Alicja Musielak, Magdalena Nowak, Agata Parada, Kamil Parniak, Marta
Porycka, Jakub Rybkowski, Alicja Szafirska, Patrycja Urbanska, Justyna
Warszawska oraz Gabriela Wolinska. Dodatkowo badania terenowe wspie-
ralo wiedzg znacznie wiecej 0os6b stuzacych informacjami w trakcie pro-
wadzenia badan mikrospisowych.
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